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The little-known history of Russian architects and their professional work in 
Croatia deserves to be more thoroughly researched and critically evaluated in 
order to shed light on the context in which they built up their professional ca-
reers together with the professionals who came from other parts of the former 
Yugoslavia. The work of the Russian architects has been retained in barely re-
membered fragments and has never been the subject of a systematic study. 
Forgotten by Russian historians for too long, it has never been properly ana-
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UVOD: RUSKA GRADITELJSKA 
EMIGRACIJA U JUGOSLAVIJI 
- PROBLEMI ISTRAŽIVANJA
INTRODUCTION: RUSSIAN 
EMIGRANTS IN THE BUILDING 
SECTOR IN YUGOSLAVIA 
- RESEARCH ISSUES 
 Prouèavanje ruske kulture u emigraciji potak-
nuto je korjenitim politièkim promjenama iz-
vršenim nakon pada Berlinskoga zida (1989.) 
i dezintegracije SSSR-a (1991.), posebice u 
državama koje su tijekom graðanskoga rata u 
Rusiji izazvanog Oktobarskom revolucijom 
(1917.) prihvatile mnogobrojne izbjeglice. 
Meðu njima znaèajno mjesto pripada Kralje-
vini Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1929. Kralje-
vini Jugoslaviji), petoj europskoj zemlji po 
broju prihvaæenih izbjeglica (više od èetrdeset 
tisuæa). Buduæi da je njihova domovina bila 
višenacionalni imperij, meðu izbjeglima koji 
su stekli emigrantski status, a s vremenom i 
jugoslavensko državljanstvo, osim Rusa bilo 
je i Ukrajinaca, Poljaka, Gruzijaca, Armenaca, 
Tatara, Kalmika, Bjelorusa i drugih.1
Uz mnoštvo struènjaka razlièitih profila, u 
Kraljevinu SHS od sredine 1919. do konca 
1922. godine pristiglo je tridesetak graditelja 
(arhitektata i graðevinskih inženjera), koji su 
se nakon kraæeg razdoblja prilagoðavanja u 
novoj sredini uspješno reaktivirali. Do kraja 
meðuraæa broj angažiranih graditelja pove-
æao se na oko 350 zahvaljujuæi školovanju 
ruske omladine na tehnièkim fakultetima u 
Zagrebu, Beogradu i Ljubljani. Stjecajem ne-
povoljnih povijesnih okolnosti, prije Drugoga 
svjetskog rata i nakon njega, gotovo dvije tre-
æine ruskih projektanata u potrazi za poslom 
i iz ideoloških razloga napuštaju Jugoslaviju. 
Preostali ostali su živjeti i raditi u socijalistiè-
koj državi, pridonoseæi njenoj izgradnji.
Potkraj prošloga stoljeæa u dijelovima bivše 
Jugoslavije gdje su ruski graditelji utisnuli 
najdublji stvaralaèki trag, pokrenuta su izu-
èavanja njihova slojevita opusa. U poèetku 
usaðena u opæa slavistièka razmatranja kul-
turne djelatnosti ruske emigracije, postupno 
su rezultirala specijalistièkim monografskim 
studijama, preglednim èlancima i leksiko-
grafskim jedinicama. Najprije se razgra nala u 
Srbiji, gdje je aktivnost ruskih graditelja bila 
najmasovnija.
Unatoè rasutosti historijskih izvora i nedo-
voljne povezanosti istraživaèa iz bivših ju-
goslavenskih republika, najznaèajnija djela 
ruskih emigranata precizno su evidentirana i 
autorski atribuirana. Ipak, široka rasprostra-
njenost njihovih državnih administrativnih 
objekata, privatnih obiteljskih kuæa, stambe-
nih i poslovno-stambenih zgrada, crkava, me-
morijalnih, obrazovnih, prometnih i drugih 
utilitarnih graðevina, usporava zaokruživanje 
cjelovite slike o tome zamašnom fondu. Po-
gotovo što su mnogi objekti s vremenom ne-
stali ili pretrpjeli korjenite izmjene prvotnoga 
sklopa. Usto, istraživanje biografija emigra-
nata ogranièava i skroman uvid u njihov rad 
prije dolaska u Jugoslaviju i poslije odlaska iz 
nje (u Sjevernu i Latinsku Ameriku, Austra-
liju, Afriku i zapadnu Europu), dok je djelat-
nost graditelja koji su živjeli u manjim sredi-
nama pa su èesto mijenjali mjesto boravka, 
veoma teško dosljedno rekonstruirati.2 S 
 odbacivanjem ideoloških predrasuda prema 
desetljeæima nepodobnim politièkim emigran-
tima, koncem prošloga i poèetkom ovoga sto-
ljeæa i u Rusiji su se pojavile studije o dje-
latnosti autora imperijalnoga razdoblja prije 
njihova dolaska u Kraljevinu SHS.3
Primarna svjedoèanstva o sudjelovanju ru-
skih graditelja u izgradnji Jugoslavije jesu nji-
hovi objekti, kontraaktualni radni ugovori s 
1 Mitroviæ, 1996: 92-98; Jovanoviæ, 1997.; Puškadija-
Ribkin, 2006: 11; Jovanoviæ, 2010.; Putjatin, 2012.
2 Veæina se arhitekata preko zapadne Europe zaputila 
u SAD i Argentinu, a manji dio u Kanadu, Venezuelu, Bra-
zil, Èile, Urugvaj, Paragvaj, Australiju, Tunis, Alžir, Maro-
ko, Etiopiju i Južnu Afriku. Od europskih zemalja, najviše 
ih je odlazilo u Francusku u kojoj su mjeseèna prima-
nja tehnièkih struènjaka bila do pet puta veæa negoli u 
 Jugoslaviji.
3 Rijeè je o monografskim studijama posveæenim impe-
rijalnom razdoblju rada N. Krasnova, V. Baumgartena, N. 
Vasiljeva, E. Gulina i J. Djupona. [Kosik, 2010.]
4 Najviše emigranata iz Rusije živjelo je u Zagrebu 
(2137) i Dubrovniku (oko 900). Iako je veæina hrvatskog 
stanovništva solidarno prihvatila ruske izbjeglice, njhova 
pojava nije protekla bez negativnih reakcija. Dolazak 
ruskih izbjeglica u Dubrovnik, a potom i Zagreb, u tisku je 
kritiziran sa socioekonomskog stajališta, uz argument da
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državnim institucijama, prijave boravka i pri-
vatnih projektantskih poduzeæa, kao i tehniè-
ka dokumentacija o realiziranim i neostvare-
nim nacrtima. Otud opsežna arhivska, foto-
grafska, muzejska i bibliotekarska graða, uz 
dokumente iz privatnih ostavština, memoar-
ske, novinske i historiografske priloge, pred-
stavlja polaznu osnovu za prouèavanje njiho-
ve razgranate djelatnosti.
ARHITEKTI EMIGRANTI IZ RUSIJE 
U HRVATSKOJ - ZASTUPLJENOST 
I INDIVIDUALNO ZNAÈENJE
RUSSIAN EMIGRANT ARCHITECTS 
IN CROATIA - THEIR PRESENCE 
AND INDIVIDUAL CONTRIBUTION
Nedovoljno poznata i historiografski osvijet-
ljena stvaralaèka angažiranost ruskih gradi-
telja u Hrvatskoj zaslužuje potpuniji kritièki 
osvrt. Obilježili su je struènjaci koji su se u 
njoj formirali, kao i graditelji pristigli iz drugih 
jugoslavenskih centara. Pretežno zapamæena 
u fragmentima, umjesto prezentirana kroz 
cjelovito povezana i provjerena saznanja, nji-
hova djelatnost kao nacionalne skupine osta-
la je na margini dosadašnjih istraživanja. Pre-
dugo zaboravljena i od ruskih povjesnièara, 
nije analizirana u širemu jugoslavenskom 
kontekstu koji ju je temeljno odredio. Otuda 
je i doprinos ruskih arhitekata prepoznat s 
velikim zakašnjenjem kada su mnogi izvori 
koji o njemu svjedoèe izblijedjeli ili zauvijek 
nestali. Usto, za razliku od graditelja, znatno 
su veæu javnu pozornost u Hrvatskoj privlaèili 
ruski slikari te književnici i scenski umjetnici. 
Iako nedovoljno eksponirani i historiograf-
ski analizirani, arhitekti su bili neodvojiv dio 
ruskoga izbjeglièkog korpusa koji je u Hrvat-
skoj bio solidarno prihvaæen unatoè poèet-
nim rezervama i negativnim reakcijama.4
Slièno historiografijama drugih europskih 
 država, istraživanje ruskoga umjetnièkog do-
prinosa potaknuli su i u Hrvatskoj književni i 
kulturni povjesnièari iz znanstveno najzain-
teresiranijega slavistièkog kruga, uglavnom 
potomci pridošlih emigranata. Ponajprije za-
hvaljujuæi njima, u sklopu opæih razmatranja 
doprinosa ruske emigracije sredinom prošlo-
ga desetljeæa arhitektima je posveæena rav-
nopravna pozornost sa struènjacima drugih 
usmjerenja. Ali, osim jednoga poticajnog pre-
glednog èlanka o doprinosu ruskih emigra-
nata hrvatskoj likovnoj kulturi, u kojem je is-
taknuto znaèenje vodeæih projektanata, kao i 
potpunijeg prikaza uloge arhitekata u kultur-
no-znanstvenom životu Zagreba, njihova po-
zicija nije sagledana u širim jugoslavenskim 
okvirima.5 Najveæa je pozornost posveæena 
produktivnoj emigrantici Zoji Nepenjinoj (uda-
noj Dumengjiæ), koje je projektantski opus 
isprva sporadièno, a s vremenom i potpunije 
monografski osvijetljen6, dok je uloga Petra 
Fetisova i Georgija Kiverova uglavnom ko-
mentirana kroz memoarske i historiograf-
ske fragmente. Aktivnost ostalih zagrebaèkih 
ruskih arhitekata, pretežno razvijena izvan 
Hrvatske, nije temeljito istražena, što vrijedi i 
za utjecaje beogradskih Rusa u hrvatskoj sre-
dini. Ni položaj Zagreba kao edukacijskog 
centra ruskih arhitekata nije komparativno 
sagledan u jugoslavenskome sveuèilišnom 
kontekstu.
Dosadašnja istraživanja ruskih graditelja u 
emigraciji fokusirana su na tehnièke struènja-
ke razlièitih profila koji su nakon potvrðivanja 
kompetencija i u egzilu imali pravo projek-
tirati: civilne inženjere koji su u Rusiji stekli 
titulu inženjera arhitekta, zatim ovlašæene 
arhitekte diplomante arhitektonskih odsjeka 
tehnièkih fakulteta ili umjetnièkih akademija 
(u Rusiji i emigraciji) te na kraju licencirane 
graðevinske inženjere i poduzetnike. Stoga je 
kljuèni polazišni izvor za istraživanje uloge 
ruskih projektanata u kulturi hrvatskoga me-
ðuraæa (a dijelom i kasnije) popis od dvade-
set sedam diplomanata Odsjeka za arhitektu-
ru zagrebaèke Tehnièke visoke škole (osno-
vana 1918., pretvorena u Tehnièki fakultet 
1926.) u razdoblju od 1925. do 1941. godine.7 
Zahvaljujuæi tom dokumentu moguæe je evi-
dentirati nazoènost diplomanata ruskog pod-
rijetla, ukljuèujuæi i pet žena. Ta skupina liè-
nosti, od kojih su neke veæ privukle pozor-
nost arhitektonskih historiografa, pokazuje 
interes emigranata da se kao projektanti for-
miraju kod naprednih sveuèilišnih struènjaka 
- Viktora Kovaèiæa, Ede Šena, Huge Ehrlicha, 
Alfreda Albinija, Zvonimira Vrkljana i Jurja 
Denzlera.
Organiziran u suženim kapacitetima neka-
dašnje Ženske struène škole i bivšega kon-
vikta susjedne zgrade Obrtne škole na tadaš-
njem Wilsonovu (a danas Rooseveltovu) trgu, 
studij na Tehnièkoj visokoj školi koji su Rusi 
pohaðali trajao je osam semestara. Sastojao 
se od dvije pripremne godine, nakon kojih je 
na treæoj godini projektiranje izuèavano kroz 
kolegije Arhitektonske kompozicije, Gradi-
teljstvo te Gospodarsko i industrijsko gradi-
se njihovim prihvatom dodatno otežava poslijeratna mate-
rijalna oskudica, posebice u Dalmaciji. S druge strane, 
susret s Rusima budio je u dijelu javnosti sjeæanja na mi-
nuli rat u kojem su narodi bili vojno sukobljeni (zagrebaèke 
antiruske demonstracije iz listopada 1928.). Korijeni te 
sumnje potjeèu od austrougarske propagande koja je 
desetljeæima potpirivala negativnu percepciju ruske nacije 
i države, što se odražavalo na raspoloženje javnoga 
mnijenja u Zagrebu, Ljubljani i Sarajevu. [Lukšiæ, 2006.; 
Puškadija-Ribkin, 2006.; Jovanoviæ, 2006: 248]
5 Medariæ, 2004.; Puškadija-Ribkin, 2006.
6 Premerl, 1996.; Barišiæ Mareniæ, 2007., 2014., 
2015: 150-152; Radoviæ Maheèiæ, 2007: 173-176, 391-394; 
Barišiæ Mareniæ, Šerman, Uchytil, 2011.
7 Puškadija-Ribkin, 2006: 118; *** 2000: 313-316. Od 
svih fakulteta na Zagrebaèkom sveuèilištu Tehnièki je bio 
najpopularniji meðu ruskim izbjeglicama. Meðutim, broj 
upisanih Rusa na njemu se, kao i na drugim fakultetima, 
veæ od 1923. postupno smanjivao. 
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teljstvo. Kolegij urbanizma, koji su takoðer 
pohaðali, uveden je tek 1935. godine. Nasta-
va se odvijala od listopada do srpnja s èetr-
desetak sati predavanja i vježbi na tjedan. 
Ruski su emigranti studirali i na drugim od-
jelima Škole, ali je njihov broj poslije 1925. 
godine i tamo opadao.8
Indikativno je da ruskih studenata nije bilo na 
Arhitektonskom odjelu Akademije likovnih 
umjetnosti u Zagrebu, gdje je kolegij za Ar-
hitektonsko projektiranje od 1926. godine 
vodio karizmatièni Drago Ibler, zbog èijeg se 
predvodništva èitava ustanova kolokvijalno 
naziva Iblerovom školom. Više su naginjali 
konvencionalnije strukturiranoj Tehnièkoj vi-
sokoj školi (fakultetu), kojih su se nastavni 
programi u znatnoj mjeri ugledali na podjelu 
predmeta u klasièno usmjerenoj Višoj tehniè-
koj školi u Zürichu. Ali i na njoj se, zahvalju-
juæi reformatorskim idejama koje su popula-
rizirali najnapredniji nastavnici, mogao steæi 
podroban uvid u aktualne probleme svjetske 
arhitekture i urbanizma.9
Zamišljena kao paralelni centar zagrebaèke 
arhitektonske edukacije s dominantnim ateli-
jerskim naèinom rada i usmjerenošæu k pro-
gramima moderne arhitekture, u kojem je 
umjetnièka strana u poèetku potiskivala teh-
nièku, Iblerova škola nije privlaèila mlade 
Ruse. Možda je tomu pridonio i za njih njezin 
kasni osnutak (1926.), jer su se još ranije po-
zicionirali kao druga nacionalna skupina po 
masovnosti na Tehnièkoj visokoj školi, u 
 kojoj je važnu ulogu imao i njen najstariji 
èlan, tradicionalni pokrovitelj studenata iz 
kruga nastavnika - prof. Petar Fetisov (kak-
vog na Iblerovoj školi nije bilo), koji je pratio 
njihov razvoj i pomagao im u egzistencijalnim 
pitanjima. I prosjeèna dužina studiranja na 
Iblerovoj školi, znatno veæa nego na Tehniè-
koj, takoðer je mogla odvraæati ruske studen-
te od pohaðanja nastave na toj visokoškol-
skoj ustanovi.
Iako su ruski diplomanti planirali da se po 
svršetku studija integriraju u državni i privat-
ni sustav hrvatske arhitektonske struke, veæi-
na je zbog prejake konkurencije u potrazi za 
poslom otišla u istoène, centralne i južne di-
jelove jugoslavenske države. Izvori potvrðuju 
da se veoma malen broj arhitekata ruskog 
podrijetla povezao s vodeæim hrvatskim pro-
jektantima, ukljuèujuæi spomenutog Petra 
Fetisova, Fischerova suradnika, i Zoju Nepe-
ninu Dumengjiæ, takoðer Fischerovu surad-
nicu, a potom i suradnicu supruga Selimira 
Dumengjiæa, Zvonimira Vrkljana i Vladimira 
Šterka. Isto važi i za Georgija Kiverova, èlana 
produktivnoga autorskog tima s Jovanom 
Korkom i Ðorðem Krekiæem (suraðivali i sa 
Zojom Dumengjiæ). Pogotovo su Dumengjiæ i 
Kiverov (osobno ili u timovima) s velikim 
uspjehom sudjelovali na natjeèajima organi-
ziranim u Hrvatskoj i drugim dijelovima zem-
lje, preuzimajuæi podloge, šaljuæi nacrte, os-
vajajuæi nagrade i izlažuæi projekte. No tek æe 
potpunije istraživanje biografija svih eviden-
tiranih ruskih diplomanata arhitekture osvije-
tliti struène i egzistencijalne dileme koje su ih 
u Hrvatskoj zaokupljale, ukljuèujuæi i razloge 
za odlazak u druge sredine.
Prema broju emigranata stalno nastanjenih u 
Zagrebu (više od dvije tisuæe), dvadeset se-
dam imena proporcionalno slijedi zastuplje-
nost ruskih diplomanata na Arhitektonskom 
odsjeku Tehnièkoga fakulteta Univerziteta u 
Beogradu, uz Pariz, Berlin, Prag, Harbin, San 
Francisco i New York, najznaèajnijem kultur-
nom centru ruske emigracije.10 Meðu devet 
tisuæa Rusa nastanjenih u jugoslavenskoj pri-
jestolnici, studij arhitekture je tijekom meðu-
raæa završilo osamdeset pet, dok je deset 
iskusnijih arhitekata i šest graðevinskih inže-
njera koji su se bavili projektiranjem nostrifi-
ciralo sveuèilišne isprave steèene u domovi-
ni. Usto, u Beogradu je diplomiralo oko dvije 
stotine ruskih graðevinskih inženjera, od 
 kojih se treæina specijalizirala za projektira-
nje zgrada. U Zagrebu je meðu nešto više 
od dvije tisuæe emigranata gotovo trideset 
steklo visokoškolsku diplomu arhitekta (prvi 
Vsevolod Tatarinov 1925., isto kad i Viktor 
Mesner u Beogradu), što stanje u oba edu-
kativna centra èini približno jednakim, za raz-
liku od Ljubljane u kojoj su tijekom meðuraæa 
studij arhitekture okonèala tek dva ruska di-
plomanta.11 U Beogradu je postotak Rusa di-
plomanata u odnosu na domaæe studente bio 
veæi od zagrebaèkoga (20 prema 13 posto). 
Ipak, ono što bitno razlikuje grupacije stude-
nata u tim vodeæim centrima jest èinjenica da 
u Zagrebu nije bilo osoba koje su nastavile 
ratom prekinute studije u Rusiji (u Beogradu 
ih je bilo desetak), dok je u Zagrebu propor-
cionalno bilo više žena diplomanata negoli u 
Beogradu (5 od 27, prema 7 od 85).
Unatoè znatnoj zainteresiranosti koju su po-
kazali za zagrebaèke studije, samo se manji-
na ruskih diplomanata uspjela u Hrvatskoj 
stvaralaèki izraziti, za razliku od beogradskih 
kolega koji su se lakše prilagodili lokalnim 
uvjetima. No slièno Zagrebu, i u Beogradu je 
veoma malen broj ruskih emigranata tijekom 
meðuraæa bio angažiran u arhitektonskoj na-
stavi (Fetisov u Zagrebu; Papkov, Samojlov i 
Anagnosti u Beogradu), što nije bio sluèaj na 
oba graðevinska odsjeka tehnièkih fakulteta 
gdje su Rusi bili prisutniji, predavajuæi od-
reðene predmete i studentima arhitekture. 
Meðu njima na zagrebaèkom su se Tehniè-
kom fakultetu izdvojili Stjepan Timošenko i 
8 *** 2000: 42
9 Buniæ, 1970.; Šegviæ, 1981.; Novina, 2004.
10 Markoviæ, 1939.
11 Markoviæ, 1939: 19; Kadijeviæ, 2002.-2003.; Milen-
koviæ, 2012: 217
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Konstantin Èališev, dok je u graðevinskim 
izvedbama u Hrvatskoj poslije 1945. godine 
prednjaèio inž. Anatolij Kalenièenko.12
Po broju Rusa ukljuèenih u institucijski orga-
niziran arhitektonski sustav (sveuèilišni stu-
denti, diplomanti i nastavnici, zaposleni 
 projektanti, opseg realizacija, izložbena ak-
tivnost, èlanstvo u strukovnim udrugama, 
zastupljenost u arhitektonskim publikacija-
ma i dnevnom tisku), Hrvatska je treæa meðu 
bivšim jugoslavenskim republikama, poslije 
Srbije i Makedonije, a ispred Crne Gore, Slo-
venije te Bosne i Hercegovine. Zagrebaèki 
Rusi nisu se masovno ukljuèili u nacionalnu 
udrugu „Društvo ruskih arhitekata u Kralje-
vini SHS”, osnovanu u Beogradu polovicom 
1922. godine, koja je podupirala njihov izoli-
rani položaj u odnosu na organizacije jugo-
slavenskih struènjaka. Izostanku jednonacio-
nalnog udruživanja na lokalnoj razini pridoni-
jela je i èinjenica da u Zagreb nisu pristigli 
stvaratelji afirmirani u Rusiji (osim Fetiso-
va, ponajprije zainteresiranog za profesorski 
posao), za razliku od jugoslavenske prijestol-
nice gdje su državnim javnim objektima upra-
vo najiskusniji Rusi utisnuli peèat imperijal-
nog akademizma i baltièke secesije (Nikolaj 
Krasnov, Roman Verhovskoj, Georgij Kovaljev-
ski, Nikolaj Vasiljev i Vilhelm fon Baumgarten).
Veæinom pristigli iz jadranskih luka (Meljina, 
Dubrovnika, Gruža i Bakra), poslije pet ma-
sovnih evakuacija s Krima (1921.-1922.), ili po 
dolasku iz Istanbula, Soluna i Sofije preko 
Beograda - mladi su Rusi tijekom školovanja 
u Zagrebu uglavnom ovisili o državnoj skrbi 
(stipendije i subvencije, koje su opadale na-
kon 1923. godine). Nakon brzoga svladavanja 
jezika posvetili su se uèenju i cjelodnevnom 
boravku na fakultetu, sklapajuæi prisna prija-
teljstva s hrvatskim studentima. Zbog zgu-
snutih visokoškolskih obveza tek se manji 
dio studenata arhitekture uspio ukljuèiti u 
rad zagrebaèkih ruskih organizacija, kao što 
su Savez ruskih studenata i Ruski studentski 
demokratski klub. Ipak, po svršetku studija, 
kako je veæ spomenuto, veæina nije bila u sta-
nju kvalitativno se nadmetati s hrvatskim 
projektantima na natjeèajima, niti da se znat-
nije nametne privatnim naruèiteljima, dok su 
u drugim arhitektonskim sredinama, u koji-
ma je bilo više potrebe za njihovim radom, 
evidentno prednjaèili ili bili ravnopravni struè-
ni sudionici (Beograd, Niš, Priština, Skopje, 
Cetinje, Banjaluka i drugi gradovi). Dio je 
 diplomanata nakon neuspješne potrage za 
poslom bio prinuðen otiæi u zapadnu Europu, 
pa i na druge kontinente.
Podržani od konzervativnih naruèitelja i dina-
stièkih krugova, najiskusniji ruski arhitekti u 
Jugoslaviji uglavnom nisu naginjali Zagrebu 
(izuzev usamljenih pokušaja Petra Fetisova i 
Nikolaja Vasiljeva), zadovoljavajuæi se viso-
kim položajima u centraliziranoj beogradskoj 
administraciji i graðenju u ostalim dijelovima 
zemlje. Za razliku od njih, mladi zagrebaèki 
Rusi, neoptereæeni imperijalnim naslijeðem, 
koji su se s pozivom arhitekta prvi put upo-
znali u Zagrebu, po završetku školovanja na-
stojali su se stvaralaèki uklopiti u tijekove 
tadašnje hrvatske arhitekture ili su odlazili 
u druge jugoslavenske sredine. Usto, ruski 
arhitekti u Hrvatskoj nisu se ukljuèivali u kri-
tièka preispitivanja aktualnih struènih pre-
viranja, slijedeæi neutralnost beogradskih 
kolega, jednako rezerviranih prema takvim 
istupima.
Iako znatno afirimirani u hrvatskim arhitek-
tonskim krugovima, Zoja Dumengjiæ i Georgij 
Kiverov nisu sudjelovali na reprezentativnoj 
izložbi „Pola vijeka hrvatske umjetnosti” odr-
žanoj od prosinca 1937. do sijeènja 1938. go-
dine u zagrebaèkom Umjetnièkom paviljonu, 
što je u javnosti kritizirano kao krupan kon-
cepcijski propust (iako se govorilo o bojkotu 
respektabilne grupe projektanata).13 No to su 
nadoknaðivali èestim izlaganjem natjeèajnih 
projekata u razlièitim zagrebaèkim prostori-
ma, Izložbi žena umjetnica Male Antante 
(1938.) i samostalnoj izložbi autorskog trija 
„Korka, Krekiæ, Kiverov” u salonu Ulrich 
(1939.).14 Bilo je i uglednih ruskih arhitekata 
koji su živjeli u Beogradu i drugim jugosla-
venskim sredinama koji su gradili objekte na 
teritoriju Hrvatske, meðu kojima je prednja-
èio Andrej Vasiljeviè Papkov. Usprkos neos-
pornom znaèenju njihova autorskog rada, 
kao i za hrvatsku arhitektonsku povijest, ti se 
utjecaji prije mogu smatrati epizodnim negoli 
strateški orijentiranim. Nedovoljno zamijeæe-
ni u svome, ali i kasnijim razdobljima, oni za-
služuju potpuniju historiografsku pozornost.
Aktivnost ruskih emigranata u socijalistièkoj 
Jugoslaviji poslije Drugoga svjetskog rata, i 
Hrvatskoj kao njenoj punopravnoj federalnoj 
jedinici, više nije imala nacionalni predznak, 
niti se prema njima pokazivala panslavenska 
solidarnost, karakteristièna za dva prethodna 
desetljeæa. Meðu onima koji su u Jugoslaviji 
ostali unatoè uvoðenju njima nenaklonjeno-
ga jednopartijskoga socijalistièkog sustava, 
tijekom 1948. godine konfrontiranim i sa Sta-
ljinovim SSSR-om (zbog kojega je dio emigra-
nata dodatno napustio zemlju), istaknulo se 
nekoliko liènosti koje su do kraja radnoga vi-
jeka iskljuèivo predstavljane kao jugoslaven-
ski struènjaci i kojih rusko podrijetlo nije po-
sebno naglašavano (Zoja Dumengjiæ, Igor 
Skopin, Fedor Wenzler, Petar Anagnosti, Gri-
gorije Samojlov, Aleksandar Medvedev).
Shodno geografskoj rasprostranjenosti, arhi-
tektonska djelatnost emigranata iz Rusije ve-
12 Vrkljan, 1995: 119-121; Žuljeviæ, 1977.
13 Bjažiæ Klarin, 2007: 319
14 Bjažiæ Klarin, 2007: 319, 321-322
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zanih za prostor Hrvatske može se sagledati 
iz tri povijesna kuta: 1) kroz aktivnost projek-
tanata koji su poglavito živjeli i radili u Hrvat-
skoj; 2) analizom objekata ruskih arhitekata 
iz drugih sredina podignutih na hrvatskom 
tlu; 3) prikazom opusa zagrebaèkih diploma-
nata arhitekture afirmiranih izvan Hrvatske. 
Ovom je prilikom kronološko razmatranje 
djelatnosti arhitekata emigranata iz Rusije 
usmjereno na autore iz prvoga korpusa, koji 
su ostavili znaèajan trag u graditeljskoj kul-
turi hrvatskog meðuraæa, a dijelom i poslije-
ratnoga socijalistièkog razdoblja, da bismo 
se u jednom od sljedeæih brojeva èasopisa 
„Prostor” fokusirali na liènosti iz drugih jugo-
slavenskih sredina koje su na njenu teritoriju 
ostavile stvaralaèki trag. Biografsko-krono-
loški princip može se smatrati opravdanim u 
poèetnoj fazi prikazivanja njihovih autorskih 
doprinosa, koji bi s vremenom trebalo obo-
gaæivati dodatnim vidovima kritièkog pro-
matranja (tipološka, stilistièka i semantièka 
analiza).
Petar Pavloviè Fetisov [Петр Павлович Фе-
тисов] je prvi ruski arhitekt koji se afirmirao u 
hrvatskoj sredini (Sl. 2.). Roðen 8. lipnja 1877. 
u Moskvi, odrastao je u imuænoj trgovaèkoj 
obitelji. Nakon što je u rodnome gradu zavr-
šio gimnaziju „Voskresenjskog”, odlazi u 
Sankt Peterburg gdje prvo stjeèe diplomu in-
ženjera arhitekta na Institutu civilnih inže-
njera (1901.), a potom titulu arhitekt-umjet-
nik prvog razreda na Akademiji umjetnosti 
(1907.), u klasi utjecajnoga profesora Leonti-
na Benue.15
Poslije kraæe suradnje u Moskovskoj guber-
nijskoj upravi, od 1902. godine zaposlen je u 
Ministarstvu unutarnjih poslova u Sankt Pe-
terburgu kao pomoæni arhitekt Graðevnog 
odjela. Kao poznavatelj brojnih povijesnih i 
suvremenih svjetskih jezika, ukljuèujuæi san-
skrt, arapski i perzijski, usporedno se bavio 
prevoditeljskim i znanstveno-akademskim 
radom. Primarno je prouèavao srednjoazijske 
kulture na prostoru današnjeg Irana, Turkme-
nistana, Afganistana i Indije. Tijekom 1906.-
1908. u organizaciji povjereništva Akademije 
umjetnosti, u sklopu priprema za profesor-
sko zvanje, boravi u Londonu kao stipendist 
Britanskog muzeja, a od 1909. i višega teèaja 
klasiène i muslimanske kulture 1910. godine 
u Münchenu, gdje je paralelno habilitirao kao 
privatni docent tamošnjega Sveuèilišta s 
 radom „Utjecaj arapske kulture na europsku 
nauku i umjetnost”. Prouèavao je i srednjo-
vjekovno graditeljsko naslijeðe Rusije. Pred-
met „Povijest umjetnosti i arhitekture Starog 
istoka” predavao je na Institutu graðanskih 
inženjera i Politehnièkom institutu u Sankt 
Peterburgu (1911.-1914.). Takoðer, vodio je 
teèajeve na Imperatorskom društvu za promi-
canje umjetnosti. Istovremeno je svakoga 
ljeta istraživao drevne spomenike u Turke-
stanu, Buhari, Hivi i sjevernoj Perziji, a rezul-
tate je publicirao u biltenima Akademije zna-
nosti, Geografskog društva, revijama Društva 
civilnih inženjera i godišnjacima Društva arhi-
tekata. Putovao je i u Kinu, Indiju i Cejlon. 
Njegovi terenski crteži èuvaju se u Muzeju 
Ermitaž u Sankt Peterburgu, te u muzejima u 
Kijevu i Samarkandu.
Od 1910. godine Fetisov razvija projektantsku 
djelatnost na prostoru današnje Ukrajine. 
 Autor je proèelja najamne kuæe populariza-
tora ukrajinske kulture inž. V. N. Hrenikova u 
Jekaterinoslavu (danas Dnjepropetrovsk, 
adresa: Ekaterininski prospekt 66, 1910.-
1913.), zamišljenu u stilu secesije lokalnog 
usmjerenja (Sl. 3.). Izgraðena kao nametljiv i 
razveden èetverokutni blok s naglašenim ku-
tovima i rizalitima, izrazito bogate ‘pete’ fa-
sade, palaèa spaja tradicionalne ukrajinske 
foklorne motive (trostupanjski piramidalni 
krovovi s kulama - lanternama na uglu i iznad 
rizalita), perforaciju i dekoraciju secesije 
(otvori se od prizemlja prema vrhu brojèano 
umnožavaju, a dimenzionalno usitnjavaju, 
okruženi narodnim ukrajinskim motivima od 
majolike). Osim od naruèitelja, savjete u vezi 
s pothvatom dobivao je i od uglednoga po-
vjesnièara D. I. Dvornickog. Pored stambenih 
dijelova, u zgradi se nalazio teatar i mnoštvo 
prodavaonica. Po njezinu uzoru u Dnjepro-
petrovsku je 1943. godine podignut „Grand 
hotel Ukrajina”. Fetisov je 1916. projektirao 
i hram - spomenik sv. Nikole Èudotvorca u 
Kijevu u Timirizevskoj ulici 2 u stilu moskov-
ske arhitekture 17. i 18. stoljeæa (srušen kao 
nezavršen 1918.), kao i spomenik palima u 
Prvome svjetskom ratu, u suradnji s kijev-
skim arhitektima Rikovim i Špinelem, po uzo-
ru na hram u Kolomenskom iz 16. stoljeæa.16
Na osnovi znanstvenih rezultata Fetisov je 
izabran za poèasnoga èlana Geografskog 
društva i Arheološkog instituta u Moskvi. 
 Godine 1914. dragovoljno se ukljuèio u Prvi 
svjetski rat. U poèetku sudjeluje na galicij-
skoj fronti i borbama u Maðarskoj. Nakon dva 
ranjavanja, po izlasku iz kijevskog lazareta, 
dodijeljen je za prevoditelja u stožer ino-
zemne vojne misije na jugozapadnom bo-
jištu. Tijekom 1917.-1918. radio je kao profe-
sor Katedre za umjetnost starog istoka Ar-
heološkog instituta u Kijevu, a istovremeno i 
kao upravitelj Odjela za arhitektonsko pro-
jektiranje na lokalnoj Visokoj umjetnièkoj 
školi. Tijekom 1918. i 1919. godine sudjeluje u 
britanskoj misiji u Zakavkazju kao inženjer 
15 *** 2000: 296
16 Kosik, 2010: 373-374
17 Medariæ, 2004: 303-304
18 Medariæ, 2004: 304
19 Vrkljan, 1977., 1995: 116-118
Sl. 2. Petar Pavloviè Fetisov 
(1877.-1926.)
Fig. 2 Petar Pavloviè Fetisov 
(1877-1926)
Znanstveni prilozi | Scientific Papers Arhitekti emigranti iz Rusije i hrvatska arhitektura… A. KADIJEVIÆ 358-371 25[2017] 2[54] PROSTOR  365
Druge indijske armije, odakle je, bolestan od 
malarije i reume, evakuiran s vojnom bolni-
com u Solun.
Kada je ozdravio, Fetisov iz Soluna poèetkom 
1920. godine nakratko odlazi u Beograd, a 
potom i Zagreb, zanimajuæi se za nastavnièko 
mjesto na novoosnovanoj Tehnièkoj visokoj 
školi.17 Prvoga travnja 1920. godine postaje 
službeni suradnik te ustanove u svojstvu asi-
stenta prof. Ede Šena. Veæ iduæe godine pred-
vodi kolegij Arhitektonski oblici starog vijeka 
/ Arhitektonski oblici (1920.-1926.) i Povijest 
umjetnosti starog vijeka (1922.-1926.) na Ka-
tedri za teoriju i povijest arhitekture. U hono-
rarnoga docenta izabran je 1921., a u izvan-
rednog profesora 1922. godine. Bavio se i 
akvarelom, publicirajuæi serije razglednica s 
motivima staroga Zagreba. Osim kao talenti-
rani crtaè, autor zapaženih karata akvarelira-
nih veduta, Fetisov je ostavio i više uljanih 
slika.18 Godine 1924. nakratko je boravio u 
Parizu. Preminuo je 5. studenoga 1926. godi-
ne u Zagrebu. Sahranjen je na groblju Miro-
goj. Odlike njegove liènosti, odnos prema 
studentima, uz anegdote s ekskurzija, opisao 
je njegov poštovatelj arh. Zvonimir Vrkljan 
(1902.-1999.), takoðer suradnik I. Fischera.19
Ponajviše zahvaljujuæi Vrkljanu, podrobno je 
rekonstruirana uloga Petra Fetisova u radu 
Fischerove Inženjerske i arhitektonske po-
slovnice u Demetrovoj 3. Uz biroe Ehrlicha i 
Lubynskog, kao i Iblerovu školu, ta je poslov-
nica bila najutjecajniji arhitektonski atelijer 
hrvatskoga meðuraæa, pogotovo poticajan 
mladim kadrovima željnih dokazivanja.20 Iako 
je to veæ bilo treæe razdoblje djelatnosti 
ostarjeloga Fischera, on je obiljem realizacija 
i otvorenosti za nove ideje otvorio putove 
najtalentiranijim suradnicima. Fetisov se uz 
Fischera i pouzdanoga voditelja biroa, gradi-
telja Bogdana Miliæa (1886.-1941.), izdvajao 
kao najstariji suradnik poslovnice, odigravši 
važnu kreativnu ulogu poèetkom dvadesetih 
godina, kada je atelijer bio angažiran na rea-
lizacijama s klasicistièkim stilskim predzna-
kom. Upravo je svestrano poznavanje klasi-
cistièkoga repertoara Fetisova i preporuèilo 
Fischeru, jer su naruèitelji tijekom prvih po-
ratnih godina više inzistirali na klasicistièkim 
nego secesijskim proèeljima.
Kao struènjaku za antièku arhitekturu, odno-
sno njenu neoklasiènu eklektièku varijantu, 
Fetisovu je povjerena razrada proèelja dviju 
zagrebaèkih zgrada koje je potpisao Ignjat 
Fischer. Prema Vrkljanu, njihove se fasade 
mogu smatrati ravnopravnim ostvarenjima 
èlanova toga graditeljskog dvojca. Proèelja 
zgrade Jugoslavenske banke (danas Osigura-
vajuæi zavod „Croatia”; Sl. 4.) na uglu Trga 
bana Jelaèiæa 13 i Praške ulice, predstavljala 
su veoma složenu struènu zadaæu jer je zate-
èena stambena zgrada, sagraðena 1881. go-
dine prema projektu Janka Jambrišaka, bila 
adaptirana povezivanjem sa susjednim ob-
jektom u Praškoj ulici.21 Pogotovo je spajanje 
zgrada razlièitih visina (dvokatne i jednokat-
ne) te položaja prozorskih osi predstavljalo 
kompliciran zadatak. Tijekom 1920. godine u 
Fischerovoj poslovnici je nastala prva grupa 
nacrta, a 1925. druga, da bi u veljaèi 1926. 
20 Nakon prestanka rada kod Fischera, svi su izgradili 
respektabilne karijere, èesto suraðujuæi na natjeèajima. 
[Bagariæ, 2008: 11-12] 
21 Nakon Prvoga svjetskog rata banka je promijenila 
ime u Jugoslavenska banka, pod utjecajem izmijenjenih 
politièkih prilika i pogleda.
Sl. 3. P.P. Fetisov: zgrada V.N. Hrenikova, 
Dnjepropetrovsk, 1913.
Fig. 3 P.P. Fetisov: V. N. Hrenikov building, 
Dnjepropetrovsk, 1913
Sl. 4. I. Fischer, P.P. Fetisov: Jugoslavenska banka, 
Zagreb, 1920.-1926.
Fig. 4 I. Fischer, P. P. Fetisov: Yugoslav bank, 
Zagreb, 1920-1926
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zgrada dobila uporabnu dozvolu.22 Zateèena 
proèelja posve su preoblikovana i klasicizira-
na, a na vijencima su postavljene Valdecove 
skulpturalne alegorije trgovine, industrije, 
stoèarstva, ribarstva, rudarstva, umjetnog 
obrta, šumarstva i poljodjelstva. Rizalit pro-
èelja na Trgu, završen trokutnim zabatom, 
predstavlja glavni motiv sjevernoga proèelja, 
dok je usko zasjeèeni ugao ostao nenagla-
šen. Najreprezentativniji je dio palaèe šire i 
obuhvatnije zapadno proèelje u Praškoj ulici, 
iznad kojeg se centralnog rizalita, rašèlanje-
nog kolonadom prislonjenih stupova, nalazi 
spomenuti pojas alegorijskih skulptura nat-
kriven krovnom konstrukcijom.23
Ostvareni je rezultat u suvremenoj historio-
grafiji ocijenjen veoma afirmativno, s nazna-
kom da je podudaranje Fischerove osobne 
sklonosti vokabularu klasiène i renesansne 
arhitekture s duhom vremena te savršeno 
kompetentnim suradnikom rezultiralo proèe-
ljem koje može poslužiti kao paradigma neo-
historicizma zagrebaèkih 1920-ih godina.24 
Inspiriranje palaèama visoke renesanse i ra-
noga baroka, dimenzije i raspored prozorskih 
otvora, uporaba balustrade i kombinacija 
imitacije rustike u prizemlju te glatkih pilona 
katova - slièni su ranijem Fischerovu nereali-
ziranom projektu poslovno-stambene kuæe 
Maksa Hafnera. Poruka o financijskoj snazi i 
pouzdanosti banke podržana je i programom 
Valdecove fasadne skulpture (podreðene ar-
hitekturi), dok je njezin širi socijalno-eko-
nomski autoritet osnažen klasicistièkim stil-
skim repertoarom.
Jednako je kvalitetno komponirana i stambe-
no-poslovna zgrada dionièarskog društva Na-
rodne šumarske industrije (1920.), izgraðena 
na Maruliæevu trgu 18.25 Akcent je stavljen na 
središnji dio rizalita s jonskim pilastrima ko-
losalnog reda koji nose grede, te na francu-
ske prozore s trokutnim zabatima i masivnom 
balkonskom ogradom drugoga kata. Razvije-
ni atièki kat skladno je integriran u vizualnu 
cjelinu. Historicizam proèišæenoga neorene-
sansnog prosedea i na ovoj je izvedbi došao 
do punog izražaja. Nakon njegove smrti 1926. 
godine u atelijeru æe suraðivati mlada Zoja 
Nepenina Dumengjiæ, što govori da je Fischer 
rado ukazivao povjerenje struènjacima iz ru-
skoga kulturnog kruga.
Arhitektica Zoja Nepenina Petrovna [Зоя Не-
пенина Петровна, udana Dumengjiæ] izdvo-
jila se kao najuspješnija i najproduktivnija 
autorica meðu zagrebaèkim ruskim diplo-
mantima. Zbog znaèenja njezina opusa, du-
gotrajne prisutnosti na hrvatskoj struènoj 
sceni (cijeli je radni vijek provela u Zagrebu), 
kao i dostupne dokumentacije - rad Zoje Du-
mengjiæ je historiografski detaljno istražen.26 
Roðena u Odesi 31. prosinca 1904. godine 
kao kæi ruskoga generala27, studij na Arhitek-
tonskom odsjeku Tehnièkog fakulteta upisa-
la je 1923. godine. Diplomirala je 1927. godi-
ne kao prva Ruskinja, a treæa arhitektica te 
visokoškolske ustanove. Tijekom studija po-
sebice se vezala za kolegije profesora Ede 
Šena i Huge Ehrlicha. Još od studentskih 
dana dio je projekata pripremala zajedno sa 
suprugom Selimirom (1903.-1983.), koji je 
 diplomirao iste 1927. godine28, kao i s arh. 
Zvonimirom Vrkljanom (diplomirao 1924.).
Zamijeæena kao veoma talentirana, od 1928. 
do kraja 1930. godine Zoja Dumengjiæ suraðu-
je u poslovnici Ignjata Fischera. Razvijajuæi 
sposobnost za izrazito racionalno organizi-
ranje prostora, ravnopravno sudjeluje u broj-
nim projektima.29 U svojim bilješkama iz 1955. 
navela je da je dvije godine u atelijeru radila 
na projektima ‘društvenog standarda’ te vodi-
la nadzor nad izgradnjom pojedinih kuæa. Po-
sebice je važan njezin doprinos u projektira-
nju kuæa Herzog, Aleksander-Domac, Bau, 
 Deutsch i Arko-Herzog, iako je Fischerov udio 
svagdje bio primaran.30 U histo riografiji joj je 
pripisano koautorstvo sjevernoga proèelja èe-
tverokatne trgovaèko-stambene zgrade Her-
zog u Zagrebu (1931.-1933.).31 Simetriènim 
proèeljem dominira središnji pojas obrubljen 
erkerima, koji se kontinuirano pružaju od 
 prvoga do èetvrtoga kata. Ta vješta i ekspesiv-
Sl. 5. Z. Dumengjiæ: projekt paviljonskog sklopa 
Djeèjeg ljeèilišta za poèetni stadij tuberkuloze, 
Strmac-Šumetlica, 1936.-1938.
Fig. 5 Z. Dumengjiæ: pavilion of the Children’s 
hospital for tuberculosis, Strmac-Šumetlica, 
1936-1938
22 Bagariæ, 2011: 199, 204, 395; Damjanoviæ, 2014: 
120-121
23 Laslo, 1983: 28
24 Bagariæ, 2011: 205
25 Bagariæ, 2001: 294-296
26 Premerl, 1996.; Medariæ, 2004: 304; Radoviæ 
Maheèiæ, 2004: 149-150, 2007: 173-176, 391-394; Barišiæ 
Mareniæ, 2007., 2014., 2015: 150-152; Bagariæ, 2008.; 
Barišiæ Mareniæ, Šerman, Uchytil, 2011.
27 Medariæ, 2004: 304
28 Premerl, 1983.
29 Bagariæ, 2011: 310
30 Bagariæ, 2011: 332
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na interpolacija u historiografiji je okarakteri-
zirana kao ‘osamljena epizoda’ jer Dumengjiæ 
više nije projektirala zgrade toga tipa.32 Od 
1930. godine radi kao projektantica u Higijen-
skom zavodu i Školi narodnog zdravlja (do 
1941.), u kojima se specijalizirala za objekte 
zdravstvene namjene. Funkcionalistièkim pro-
jektima srušila je ustajale sheme koje više 
nisu odgovarale novim potrebama i tom spe-
cifiènom graðevnom tipu33, inspirirajuæi se 
zdravstvenim objektima Alvara Aalta.
Suraðivala je i s drugim uspješnim ruskim 
emigrantom u hrvatskoj arhitekturi - Georgi-
jem Kiverovom 1931. godine (dobivaju otkup 
na natjeèaju za Židovsku bolnicu - koautor 
Selimir Dumengjiæ). U spomenutom razdob-
lju izvode joj se projekti paviljona Djeèje bol-
nice za tuberkulozu u Šumetlici kod Nove 
Gradiške, paviljon II. Bolnice za zarazne bole-
sti u Zagrebu, Škole sestara pomoænica u Mli-
narskoj ulici u Zagrebu i paviljon za tuberku-
lozu Opæe bolnice u Varaždinu. Svoje radove 
prezentirala je na izložbama nacrta nakon 
brojnih natjeèaja, kao i na spomenutoj Izložbi 
žena umjetnica Male Antante (1938.).
U Šumetlici je 1936.-1938. realiziran prvi pa-
viljon Djeèjeg ljeèilišta za poèetni stadij tu-
berkuloze - kao prvi moderni u meðuratnom 
razdoblju.34 Projekt trodijelnoga paviljonskog 
sklopa predviðen je kao južni aneks postoje-
æeg paviljona, prilagoðen konfiguraciji terena 
i okviru šume (Sl. 5.). Programom predviðenu 
površinu arhitektica razvija u visinu, a lomom 
gabarita ostvaruje ritmiènu izlomljenu kom-
poziciju paviljonskog niza.
Tijekom Drugoga svjetskog rata Zoja Du-
mengjiæ radila je u projektnom zavodu „Pli-
va” NDH, koje je zgradu sagradila u Kalinov-
cu.35 U proljeæe 1944. godine sudjelovala je 
na natjeèaju za zgradu Sveuèilišnog konvikta 
na Tuškancu i osvojila nagradu sa suprugom 
Selimirom.36 Izradila je i natjeèajni projekt 
 obnove ratom postradalih panonskih kuæa s 
kosim krovovima (ponešto sliènim idejama o 
‘heimatstilu’), osvojivši drugu nagradu.37 Po 
završetku natjeèaja prireðen je poseban raz-
govor s braènim parom Dumengjiæ i publici-
ran u nacionalnom tisku.38
Od 1945. do 1947. godine Zoja Dumengjiæ je 
radila u Ministarstvu zdravstva kao naèelnica 
Odjela za izgradnju zdravstvenih ustanova, a 
potom i kao samostalna projektantica Arhi-
tektonsko-projektnog zavoda (1947.-1954.). 
Autorski biro „Dumengjiæ” vodi od 1954. go-
dine kao glavna projektantica i direktorica. 
Struènu specijalizaciju provodi u Švicarskoj 
1955., usavršavajuæi se u arhitekturi bolnica. 
Godine 1977. odlazi u mirovinu. Dobitnica je 
prestižnih nagrada „Viktor Kovaèiæ” (1975.) 
za životno djelo i „Vladimir Nazor” (1995.). 
Tijekom pola stoljeæa kontinuirane prakse 
ostavila je 188 projekata razlièitih tipologija 
- realizacija, natjeèajnih radova i nerealizira-
nih projekata. Sudjelovala je na 72 natjeèaja 
(mahom u timovima ili sa suradnicima), a 62 
puta je nagraðivana: 20 puta prvom nagra-
dom u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj 
Gori i Srbiji.
Meðu njezinim djelima iz 1950. godine po 
programskoj se složenosti izdvojilo Djeèje 
ljetovalište u Crikvenici, uz menzu Željezare u 
Sisku i stanove samaca kod Centralne stro-
jarske radionice u Sesvetskom Kraljevcu - 
objekt od posebnoga socijalnog znaèenja, 
znalaèki uklopljen u reljef okoliša.39 Ipak, u 
tome razdoblju prednjaèi Opæa bolnica u Spli-
tu (1951.-1975.; Sl. 6.). Autorica je podreðuje 
strukturi zateèenih paviljona i konfiguraciji 
terena. Sastoji se od glavnoga bolnièkog 
sklopa, poliklinike i radno-medicinskih pro-
stora. Kako je istaknuto u historiografiji, 
 vještom rašèlanjenošæu višestrukih funkcija 
koje objedinjuje sklop bolnice i denivelira-
njem pristupa omoguæeno je formiranje neza-
visnih mreža komunikacija.40 Paviljon za pluæ-
ne bolesti (1958.) postavljen je u slobodan 
prostor, otvarajuæi se dubokim loðama i bal-
konima prema jugu, èime je maksimalno 
iskorištena sunèana svjetlost.41
Iz tog je razdoblja važno spomenuti i Bolnicu 
u Ogulinu (1975.), stambenu zgradu u Vrbani-
æevoj ulici u Zagrebu (1958.), visokostandar-
dizirane Domove zdravlja u Zagrebu (Èrno-
merec 1953., Trnje 1953. i Medvešèak 1960.), 
Kutini (1953.-1957.) i Omišu (1957.-1959.), te 
Medicinski centar u Karlovcu (1960.-1975.). 
Zoja Dumengjiæ dobila je i ravnopravnu prvu 
nagradu na natjeèaju za poslovnu zgradu Vje-
snika, koju æe poslije podiæi Antun Ulrich. U 
Crnoj Gori je sa suprugom Selimirom sudjelo-
vala na natjeèajima za tri projekta: Opæu bol-
nicu u Nikšiæu (prva nagrada na pozivnom 
natjeèaju 1954., nerealizirano), Paviljon za 
radiologiju u Podgorici, realizirano (projek-
tom Opæe bolnice predviðen je i Paviljon za 
radiologiju s 14 kreveta, realiziran krajem 
1960-ih) te Djeèju bolnicu klinièkog tipa u 
Podgorici (1954.-1961.).42
Kako je u nizu priloga Z. Barišiæ Mareniæ spo-
menuto, projekte arhitektice Zoje Dumengjiæ 
obilježavaju jasno strukturirana funkcionalna 
rješenja proistekla iz temeljne analize pro-
jektnog programa i datosti lokacije. Promi-
šljajuæi funkcionalnost, ne samo s racional-
Sl. 6. Z. Dumengjiæ: Opæa bolnica, Split, 1951.-1975.
Fig. 6 Z. Dumengjiæ: General Hospital, Split, 1951-1975
31 Radoviæ Maheèiæ, 2007: 173-176
32 Radoviæ Maheèiæ, 2007: 175
33 Premerl 1990: 69, 81
34 Barišiæ Mareniæ, Šerman, Uchytil, 2007.
35 Galoviæ, 2009: 180, 200
36 Galoviæ, 2009: 204
37 Galoviæ, 2009: 200-201
38 Galoviæ, 2009: 200
39 Dumengjiæ, Z., 1950: 58-59
40 Barišiæ Mareniæ, 2014: 18
41 Maroeviæ, 2004: 144
42 Barišiæ Mareniæ, 2015. 
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no-organizacijskog aspekta veæ i s psihološ-
kog i sociološkog, težište svojih nastojanja 
usmjeravala je ka korisniku. Velikom senzi-
tivnošæu po pitanju interakcije novog objekta 
s okolinom, jednostavnim volumetrijsko-kom-
pozicijskim rješenjima i radikalnim funkcio-
nalizmom u kombinaciji s vrlo pragmatiènim 
konstruktivnim pristupima, te inzistiranjem 
iskljuèivo na tzv. strukturalnoj estetici - Zoja 
Dumengjiæ slijedila je osnovna naèela zagre-
baèke škole moderne arhitekture.43 Preminu-
la je u Zagrebu 14. svibnja 2000. godine. Nje-
zina i suprugova ostavština, kao dragocjen 
dokumentacijski izvor, èuva se u Muzeju gra-
da Zagreba.
Georgij Jakovljeviè Kiverov [Георгий Яков-
левич Киверов]44, uz Zoju Dumengjiæ najus-
pješniji ruski diplomant arhitekture tijekom 
hrvatskoga meðuraæa, roðen je u Varšavi 26. 
svibnja 1897. godine kao Rus pravoslavne 
vjere. Diplomirao je na Arhitektonskom odje-
lu Tehnièke visoke škole 1926. godine, gdje je 
i upoznao Jovana Korku.45 Od lipnja 1931. do 
kraja 1939. godine tijesno suraðuje s gene-
racijskim kolegama Korkom (roðen 1904., 
 diplomirao 1926.) i Ðorðem Krekiæem (1903.-
1997., završio Akademiju primijenjenih um-
jetnosti u Münchenu i Akademiju likovnih 
umjetnosti u Beèu 1929. godine suraðujuæi s 
Klemenzom Holzmeisterom)46 u zajednièkom 
birou „Korka, Krekiæ i Kiverov”. Kao odluèni 
funkcionalisti i poduzetni projektanti brzo su 
se afirmirali, iako nisu pristupili angažiranim 
umjetnièkim grupama toga doba. Nastupaju-
æi kao ambiciozni trojac, nastavili su tradiciju 
timskog i koautorskog rada, rasprostranjenu 
u tadašnjoj hrvatskoj arhitekturi. Potaknuti 
utjecajima iz inozemstva, koliko i principima 
zagrebaèke modernistièke škole, fokusirali 
su se na socijalne aspekte graðenja, suraðu-
juæi s državnim i privatnim naruèiteljima.47 
Veæi dio njihovih projekata javno je izlagan i 
prezentiran u struènoj publicistici.
Radeæi u Korkinu osobnom atelijeru, istak-
nuli su se kao autori Javne burze rada (1936.) 
i Radnièke komore (1937.) u Zagrebu (oba 
puta suraðivao je i Vladimir Šterk, u èijem je 
atelijeru Krekiæ zapoèeo zagrebaèku karijeru 
1930.).48 Dok se Radnièka komora (Sl. 7.) ve-
zuje za utjecajne primjere njemaèkog ekspre-
sionizma (Mendelsohnova robna kuæa Schoc-
ken u Chemnitzu iz 1930.), Burza naginje obli-
kovnom kontekstu zagrebaèke škole.49 Na 
èetverokatnoj poslovnoj zgradi Javne burze 
došla su do izražaja socijalna naèela interna-
cionalnog stila. Zamišljena kao udvojena 
uredska zgrada s nanizanim uredima na uliè-
noj strani, na dvorišnoj ima dva izbaèena jed-
naka krila sa stubištima i pomoænim prostori-
jama.50 Modularno komponiranje proèelja 
najnižu i najvišu zonu tretira na razlièite naèi-
ne. U dvorišnom traktu ureðena je funkcio-
nalno izdvojena dvorana.
Uglovnicu Radnièkoga doma koja dominira 
sjeveroistoènim prostorom Krešimirova trga 
definira napeta zaobljena konveksna forma 
s transparentnom prizemnom ostakljenom 
etažom.51 Ulièna krila palaèe zaklanjaju veliku 
dvoranu zaobljene trapezne forme, takoðer 
postavljenu u dvorišnom traktu. Time je au-
torski trojac na najbolji naèin pridonio kom-
pletiranju novih prostora zagrebaèkoga urba-
nizma zamišljenog na suvremenoj bazi, koji 
je donio novu prostornu i socijalnu vrijednost 
prilagoðenu humanim mjerilima.52 Pripisuju 
im se komore i burze izvedene u Slavonskom 
Brodu, Osijeku i Karlovcu, više vila i stambe-
nih zgrada u Zagrebu, Dubrovniku i drugim 
gradovima.53
Od niza nagraðenih, funkcionalistièki zamiš-
ljenih natjeèajnih projekata Korke, Krekiæa i 
Kiverova važno je istaknuti skice Jugosla-
venskoga hotelskog Akcionarskog društva u 
Splitu (1932.), Željeznièarske stambene kolo-
nije na Crnom Vrhu iznad Sarajeva (1933., II. 
nagrada), Dom jugoslavenskoga uèiteljskog 
udruženja u Novom Sadu (1934., II. nagrada 
meðu 45 prijavljenih radova, jednakovrijedna 
s projektom Zoje Dumengjiæ), planinarski 
dom na Sljemenu (1934., II. nagrada), kao i 
Državnu štampariju u Beogradu (1933., II. na-
grada meðu 80 prijavljenih radova).54 Izdva-
jaju se i otkupljeni nacrt na natjeèaju za Mini-
starstvo prosvjete u Beogradu (1937., prijav-
ljen 41 rad) te druga nagrada na natjeèaju za 
Etnografski muzej (1938., 21 prispjeli rad), 
takoðer u Beogradu.55 Pri kraju zajednièkog 
rada autori su organizirali zapaženu izložbu 
svojih djela u paviljonu Ulrich poèetkom 
1939. godine.56
Nakon završetka suradnje s Korkom i Kreki-
æem krajem 1939. godine, Kiverov razvija sa-
mostalni rad. Od 1946. u Hamburgu osniva 
umjetnièku školu i bavi se slikanjem ikona. 
Potom je radio u Addis Abebi u Etiopiji, ali se 
zbog zdravstvenih razloga vratio u Njemaèku. 
Preminuo je u Münchenu 15. kolovoza 1976. 
godine.57
Nadežda Nikolajevna Zalepugina [Надежда 
Николаевна Незнаева-Залепугина] roðena 
je u Dvinsku 3. svibnja 1901. godine. Arhitek-
tonski odjel Tehnièke visoke škole završila je 
Sl. 7. V. Šterk, J. Korka, Ð. Krekiæ, G. Kiverov: 
Radnièka komora, Zagreb, 1937.
Fig. 7 V. Šterk, J. Korka, Ð. Krekiæ, G. Kiverov: 
Workers’ Chamber, Zagreb, 1937
43 Vukiæeviæ, 2014.
44 Puškadija-Ribkin, 2006: 145
45 *** 2000: 313
46 Za nastavnika na Državnoj obrtnoj školi u Zagrebu 
Krekiæ je postavljen 1933. godine. Tu je predavao Povijest 
stilova, Perspektivu te Komponiranje za klesare i kipare 
sve do listopada 1940., kada odlazi u Beograd.
47 Premerl, 1990: 90
48 Laslo, 1983: 29; Kahle, 2008: 192, 205
49 Korka, 1936.; Premerl 1990: 89-90; Damjanoviæ, 
2014: 260, 262
50 Körbler, u: Radoviæ Maheèiæ, 2007: 293
51 Radoviæ Maheèiæ, 2007: 291
52 Premerl 1990: 120
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1926. godine.58 Zaposlena u Gradskom pogla-
varstvu Zagreba, sudjelovala je u projektira-
nju lokalnih visokogradnji, kao i stambenih 
kolonija u Petrovoj ulici i Selskoj cesti. Premi-
nula je u Zagrebu 13. sijeènja 1954. godine.
Galina Rikardovna Feldt [Галина Рикардов-
на Фелдт] roðena je u Sankt Peterburgu 18. 
studenoga 1909. kao kæi inženjera prometa. 
Diplomirala je na Arhitektonskom fakultetu u 
Zagrebu 1939. godine59, iako je studij zapo-
èela znatno ranije (1927. s nekoliko prijatelji-
ca i buduæih kolegica: Irinom Nepokojièic-
kajom, Ksenijom Grisogono i Dankom Galeto-
viæ). Pohaðanje nastave prekinula je 1930. i 
nastavila tek 1936. godine, što je komentirao 
arh. Zvonimir Vrkljan.60 Kao studentica sura-
ðivala je u specijaliziranome Arhitektonskom 
odjelu pri Tehnièkom odjeljenju Škole narod-
nog zdravlja, kojim je upravljao Selimir Du-
mengjiæ.61 Z. Vrkljan ju je 1940. godine zapo-
slio na Arhitektonskom fakultetu kao surad-
nicu. Radila je izvedbene Pleènikove nacrte 
za drugu polovicu kripte crkve Majke Božje 
Lurdske u Zvonimirovoj ulici u Zagrebu. Godi-
ne 1950. s majkom Olgom, poznatom obrtni-
com koja je imala atelijer „Agida” za umjetni 
vez (1930.-1946.), odlazi u sabirni logor u 
 Trstu, a potom u Švedsku.62 Preminula je u 
Stockholmu 4. listopada 1979. godine.
Zagrebaèki ruski diplomant arhitekture Igor 
Ljvoviè Skopin [Игорь Львович Скопин] ro-
ðen je u Harbinu 6. listopada 1914. godine.63 
Jedan je od malobrojnih emigranata koji su 
èitav struèni vijek proveli u Hrvatskoj, u koju 
je izbjegao još kao djeèak. Gimnaziju je zavr-
šio na Sušaku. Diplomirao je 1939. godine na 
Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu u klasi 
prof. Alfreda Albinija. Nakon toga radio je u 
atelijeru Stanka Kliske. Tijekom rata arhitekt 
je u Hrvatskom radiši (izveo Voæarsku zadru-
gu u Gornjoj Stubici, Mesnu industriju Šid i 
dr.). Poslije rata zaposlen je u Arhitekton-
skom projektnom zavodu radeæi na industrij-
skim objektima („Varteks”, „Rade Konèar”), 
kao i stambenim naseljima uz Ul. grada Vuko-
vara i na Jordanovcu. Godine 1947. s inž. 
Slavkom Šimetiæem i arh. Stevanom Demete-
rom dobio je prvu nagradu na natjeèaju za 
mali stadion u Beogradu, kapaciteta 9500 
gledatelja.64 Poèetkom pedesetih godina 20. 
stoljeæa poèeo se baviti struènom publicisti-
kom i kritikom.65 Putovao je u Pariz i ostvario 
kontakt s Le Corbusierom, Picassom, Dalijem 
i ruskom umjetnièkom dijasporom. Po po-
vratku u Zagreb kao projektant „Zadruge 
 Arhitekt” realizira, u duhu suvremenoga in-
ternacionalnog stila, komplekse „Jadran fil-
ma” (1956.; Sl. 1.)66 i „Jugotona” (1960.-
1964.), zatim Centar za strane jezike u Vodni-
kovoj ulici i Sportsko kupalište u Kutini. 
Podigao je i niz stambenih zgrada u Zadru i 
Zagrebu, kao i privatne vile Kipah na Prekriž-
ju i Ban na Naumovcu.
Bavio se i unutarnjim ureðenjem zgrada 
(„Nama”, Klub samoupravljaèa i PTT u Zagre-
bu 1958.-1974.), kao i konzervatorsko-res-
tauratorskim radom (viši je savjetnik Regio-
nalnoga zavoda za zaštitu spomenika kultu-
re u Zagrebu i revitalizirao je rodne kuæe N. 
Tesle, I. G. Kovaèiæa, Staro selo Kumrovec, 
dvorac Miljana i dr.). Sudjelovao je i na ur-
banistièkim natjeèajima diljem Jugoslavije. 
Smatrao se sljedbenikom Bauhausa i zagre-
baèke modernistièke škole. U struènoj perio-
dici objavljivao je èlanke i nekrologe, te su-
djelovao i na struènim izložbama. Preminuo 
je u Zagrebu 28. kolovoza 1993. godine. Sa-
hranjen je na groblju Mirogoj.
ZAKLJUÈAK
CONCLUSION
Djelatnost arhitektata iz Rusije obuhvaæenih 
ovim prikazom, kojih se rad pretežito vezuje 
za podruèje Hrvatske, izuzev Petra Fetisova 
ukljuèenog u smjer kasnoga historicizma, po-
kazuje snažnu vezanost za kontekst zagrebaè-
ke modernistièke škole koja je na njihovo for-
miranje izvršila kljuèan utjecaj. Uz Geor gija 
 Kiverova, najveæu je afirmaciju ostvarila sve-
strana Zoja Dumengjiæ koja je suraðivala s naj-
naprednijim hrvatskim arhitektima meðurat-
noga i poslijeratnoga razdoblja, posebno se 
istaknuvši u arhitekturi zdravstvenih objekata.
U buduænosti prošireno na istraživanje dopri-
nosa ruskih arhitekata izgradnji Hrvatske pri-
stiglih iz drugih dijelova Jugoslavije, prika-
zivanje njihova opusa trebalo bi precizno 
 periodizacijski sintetizirati i vrijednosno pozi-
cionirati. Biografsko-kronološki princip može 
se smatrati opravdanim u poèetnoj fazi opisi-
vanja njihova autorskog rada, koji bi se s vre-
menom obogaæivao novim vidovima kritièkog 
promatranja (tipološka, stilistièka i semantiè-
ka analiza). Podjednaku pozornost zaslužuje 
i djelatnost zagrebaèkih ruskih diplomanata 
ostvarenih izvan hrvatskih granica. U tom 
obuhvatnome znanstvenom pothvatu, zna-
èajnom za upotpunjavanje šire slike o stvara-
laštvu ruskih graditelja u egzilu, suradnja hi-
storiografa sa širega bivšega jugoslavenskog 
prostora, ali i iz Rusije, Europe i drugih konti-
nenata - nameæe se kao nezaobilazna.
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Russian Emigrant Architects and 20th-Century Croatian Architecture
Between mid-1919 and late 1922 some thirty build-
ers (architects and civil engineers) arrived in the 
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes together 
with a host of other experts from different fields 
and continued their work after a brief period of ad-
aptation to the new environment. By the end of the 
interwar period, their number rose to 350 owing to 
an influx of young Russians who had received pro-
fessional academic training at the technical facul-
ties in Zagreb, Belgrade, and Ljubljana. Due to ad-
verse historical circumstances (before World War II 
and in its wake), almost two-thirds of Russian 
builders left Yugoslavia in search for job and for 
ideological reasons. The rest of them continued to 
live in the socialist country and actively contribut-
ed to its development.
In the late 20th century, Russian architects and their 
professional work attracted the attention of the re-
searchers particularly in those parts of the former 
Yugoslavia where they had left indelible trace. Ini-
tially started within a broader scope of Slavic stud-
ies on Russian emigrants and their cultural activi-
ties, these studies over time became the subjects 
of specialist monographs, reviews, articles, and 
lexicographic entries. The studies were first started 
in Serbia where the Russian architects were most 
active. Despite scattered historical sources and 
poor collaboration among researchers in the for-
mer Yugoslav republics, the most significant works 
of Russian emigrants have been carefully recorded 
and properly attributed. The little-known history of 
Russian architects and their professional work in 
Croatia deserves to be more thoroughly researched 
and critically evaluated in order to shed some light 
on the context in which they built up their profes-
sional careers together with other professionals 
who came from other parts of former Yugoslavia. 
The work of the Russian architects has been re-
tained in barely remembered fragments and has 
never been the subject of a systematic study. For-
gotten by Russian historians for too long, it has 
never been properly analyzed within a wider Yugo-
slav context which left an indelible mark on it.
As a result, Russian architects and their role was 
not fully recognized until quite late when all rele-
vant sources faded into oblivion or disappeared 
forever. By contrast, other Russian artists (paint-
ers, writers, etc.) received greater public atten-
tion in Croatia. Although relatively unexposed and 
unfamiliar in public, Russian architects were in-
separable from the rest of Russian emigrants who 
were generally received in Croatia with a sense 
of solidarity despite initial reserve and negative 
 reactions.
The major starting point of any study on the Rus-
sian architects and their role in Croatian culture 
between the two World Wars and afterwards is a 
list of 27 architects who graduated between 1925 
and 1941 from the Department of Architecture of 
the Zagreb Polytechnic (founded in 1918, renamed 
Technical Faculty in 1926). This document contains 
evidence of the students of Russian origin includ-
ing five women. Some of them have recently at-
tracted the attention of architectural historians. 
They were keen on getting the opportunity to work 
with the most renowned and progressive universi-
ty professors at the time and thus further develop 
and improve their design skills: Viktor Kovaèiæ, Edo 
Šen, Hugo Ehrlich, Alfred Albini, Zvonimir Vrkljan, 
and Juraj Denzler.
Although the Russian graduates planned to inte-
grate themselves into the state-governed institu-
tions as well as private architectural circles in Croa-
tia, the majority of them left due to harsh competi-
tion and relocated to eastern, central, and southern 
parts of Yugoslavia. The sources confirm that quite 
a few Russian architects managed to get profes-
sionally involved with the leading Croatian archi-
tects: Petar Fetisov - Ignjat Fischer’s collaborator 
and Zoja Nepenjina Dumengjiæ, also Fischer’s col-
laborator, later married to Selimir Dumengjiæ, 
Georgij Kiverov, member of a prolific team with Jo-
van Korka and Ðorðe Krekiæ (collaborated also with 
Zoja Dumengjiæ).
Dumengjiæ and Kiverov (independently or as team 
members) were particularly successful. They won 
awards at the competitions organized in Croatia and 
other parts of the former country. However, only an 
in-depth research into the biographies of all Russian 
graduates might shed light on the professional and 
existential challenges they had to face in Croatia as 
well as their reasons to leave. Since most of them 
were neither in a position to compete with Croatian 
architects at competitions nor could they get major 
private commissions, they turned to new environ-
ments where they were at the forefront or at least 
equal to other professionals (Belgrade, Niš, Priština, 
Skoplje, Cetinje, Banja Luka and other cities). Those 
who could not find a job emigrated to Western Eu-
rope and other continents.
Professional activities of the Russian emigrants in 
the wake of World War II in the former socialist Yu-
goslavia and in Croatia as one of its federal repub-
lics gradually lost the national stamp. They were 
not treated with pan-Slavic solidarity anymore, so 
typical of the first two decades upon their arrival.
Research into Russian architects and their role in 
building up Croatia and other former Yugoslav re-
publics should be continued and methodologically 
improved. Besides completing their biographies 
with missing information, special attention should 
be paid to the graduates from the Zagreb-based 
faculties who have not been involved in this re-
search due to missing data. The same holds true 
for the Russian students who did not officially com-
plete their studies with a degree. Additionally, 
some future research might also look into the biog-
raphies of the Russian architects employed in the 
municipal services of Croatian cities. Such a large-
scale scientific research inevitably calls for close 
collaboration among the historians from all parts 
of former Yugoslavia but also those from Russia, 
European countries and other continents.

